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Cuernavaca, Morelos a cinco de junio detl afio dos mil

dieciocho.

T Denominacidn correcta.




Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente

nimero TJA/125/66/2017.

1. ANTECEDENTES:

_ por su propio derecho, con
fecha 13 de julio del afio 2076, presentd demanda ante la
l,Oﬁciall’a de Partes de la Secretarfa General del Tribunal de Justicia
Adn"linistrativé del Estado, que le correspondié atender a la
Primera Sala de este Tribunal. Su demanda fue prévenida y
"posteriormente admitida mediante acuerdo de fecha 01 de
febrero del afio 2017. En el juicio de nulidad se tuvo a la actora
‘l'demandando al DlRECTlOR OPERATIVO DE LA POLICIA
'I_NDUSTRIAL, BANCAREA Y AUXILIAR DE LA COMISION ESTATAL
" DE .SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS?%;
COMANDANTE DESIGNADO PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE :SEGUR!DAD _
PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN | EL MUNICIPIO DE ZACATEPEC,
MO-RELO'S3; DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA INDUSTRIAL,
BANCARIAY AUXILIAR DE LA_CQM!SION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS“; "’DIRECCHON DE RECURSOS
HUMANOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
- DEL ESTADO DE MORELOS%ENCARGADO DE DESPAC‘HO DE LA

% Dememinacién correcta, La actora seRald que se denomlnaba DIRECTOR QPERATIVO DE LA POLICIA INDUSTRIAT_
BANCARIA'Y AUXILIAR,

* Denominacién correcta y actual. La actora sefiald que se denominaba DIRECCION DE LA POLICIA PREVENTIVA
ZONA SUR PONIENTE; DIRECTOR GENERAL REGIGNAL DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL ESTADO v DIRECCION DE
LA POLICIA PREVENTIVA ESTATAL ZONA SUR PONIENTE,

* Denominacién correcta. La actora sefialé que se denominaba DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA INDUSTRIAL,
BANCARIA Y AUXILIAR.

* Denominacion correcta. La actora sefiald que se denominaba DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS.
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EXPEDIENTE TJA/1aS/66/2017

TéIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATNA _ . ' _ . ' : ’ g
PRESHRIODENORELS DELEGACION JOJUTLA, ZONA SUR PONIENTE DE LA POLICIA

INDUSTRIAL BANCARIA' Y AUXiL[AR_ DE LA COMISION ESTATAL
 DE SEGURIDAD PUBLICA®. Sefial6 como acto impugnado: “DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA DIRECTOR GENERAL REGIONAL DE LA
POLICIA PREVENTIVA. DEL ESTADO: LA SUPUESTA ORDEN QUE SE
G/IRO POR PARTE DEL PARA QUE LA SUSCRITA FUERA CAMBIADA

~ DE ADSCRIPCION ESTO SIN PREVIO PROCEDIMIENTO QUE
| ESTA!BLECE EL ARTICULO 171 EN RELACION .CON EL_ARTI’CULO R
176 AMBOS DE LA LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA.”
(Sic) A lé actora le fue concedilda la_suspensién del acto, como se
apretia en el acuerdo de fecha O‘l de febrero del 2017; sin
embargo, las autoridades demandrédas dijeron que ya se habia
consumado el acto 'impugnado (se habfa cambio de adscripciony |
ejecutado la cancelacién del Fboncéfi; pbr o tanto, se quedd sin
efecto legal alguno la suspen'sié:rii otorgada. Las autoridades
demandadas produjeron contestacién a la derhanda instaurada
eh su contra. Con la contestacién dea demanda se le dio vistaa la
~actora; sin embargo, no desahogd e:;_éa vista niamplié su dem.anda.
El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas y con fecha 05 de
diciembre del 2017 se citd a 'lasi partes para ofr sentencia
definitiva. Sin embargo, mediante ééuerdo de fecha 15.de marzo
del 2018, la Primera Sala de este .Tribunal regularizé - el
procedimiento, requiriendo a la a.c‘tora de que si era Su deseo
llamar a juicio como autoridad demandada al COORDINADOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ES'TAI.DO DE MORELOS. La actora no

desahogo la vista dada, razén por la cual se le precluyd su derecho

¢ Denominacién correcta. La actora sefiald gue se denominaba ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DELEGACION
JOJUTLA DE LA CIRECCION GENERAL DE LA POLICIA INDUSTRIAL BANCARIA Y AUXILIAR.

3




de llamar a juicio como autoridad demandada al COORID[NADOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS y mediante

acuerdo de fecha 03 de mayo del 2018, se turnaron los autos para

resolver. . ' -

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS:

2.1. COMPETENCIA.

EL Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelo;, en
términos de lo dispu_esto por la disposicién transitoria Quinta de
la Léy Orgénica del Tribunal de Justicia Adminiétrativa del Estado
de Morelos’; és_ competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 2 3,5,16,17,19, 23 fraccién Vi, 25, 40 fraccién |, 124
125 128 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justlcna

Administrativa de[_Es.tad‘o de Morelos®.

| Porque los actos impugnados se los |mputa a

autortdades de la admlnlstraCIon publica estatal.
2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

La actora sefialé como acto impugnado en su demanda:

? Con fecha 19 de julic del afio 2017, se publicé-en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad”, ndimero 5514, la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

B Ley publicada en el Periddico Oficiat “Tierrz y Libertad”, niimero 5366, de fecha 0% de febrero de 2016,



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIA

DEL ESTADC DE MORELOS

“DE LA AUTORIDAD DEMANDADA  DIRECTOR
- GENERAL REGIONAL DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
ESTADO: LA SUPUESTA ORDEN QUE SE GIRO POR
PARTE DEL PARA QUE LA SUSCRITA FUERA CAMBIADA
DE ADSCRIPCION ESTO SIN PREVIO PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE TJA/1a5/66/2017

QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 EN RELACION CON

EL ARTICULO 176 AMBOS DE LA LEY DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD PUBLICA.” (Sic)

Del andlisis de la demanda y de su aclaracién de
démaﬁnd'a, se puede observar que la actora dice que la‘orden_de

cambio de adscripcion fue por escrito®, emitida por el Director

General Regional de ta Folicia Estatal'®, pero que no le fue

entregado ningln docume to',

Por lo que se ti:ne como acto impugnado el escrito

que suscribié el Director Ge “eral Re’gional'de la Policia Preventiva

del Estado, a trévé_s del cual Cambia'de adscripcién a la ciudadana
_ de la Policia Preventiva del
Estado, a la Direccién Gene.al de la Polfcfa lndﬁstr_ial Bancaria y
Auxiliar; ambas de la. Comi: én Estatal de Seguridad Publica del

Estado de Morelos.

La actora sefia.5 en los capitulos de Hechos vy

Suspension, que debido al ¢ mbio de adscripcién se le cancelaria

| el bono mensual que percit 2 por la cantidad de $1;900.00 (Mil_

novecientos pesos 00/100 {-. N.); este Pleno determina analizar

¥ P4gina 2 de autos.
19 pdgina 2 de autos.
1 Pdgina 21 de autos.




esta prestacidn al final de esta sentencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1962 de la Ley del Sistema de
Seguridad Plblica del Estado de Morelosy 1253, fraccién IV dela

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2.3. CAUSAS _‘[DE IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTO. |

Con fundamento en el articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Mdrelos, este Tribunal analiza de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser
de orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causales de improcedencia que se actualicen.™

EL Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucidén Politica
“del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de

'? Articulo 196, El Tribunal de lo Contencioso Administrative de! Estada de Morelos serd el competente para

conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios det personal administrativo; de los emanados

de los procedimientas administrativos iniciados en contra del personal operatwo o de los elementos de las

- instituciones policiales definidos en esta ley en el dmbito estatal o municipal asf como de los ministerios plblicos,
peritos y policia ministerial de la Procuradurfz General de justicia del Estado, iguaimente sers el érgano
jurisdiccionat competente de conocer de los actes que emanen de la remocidn inmediata de los mismos por la no
- acreditacién de los requisitos de permanencia que contempla esta ley.

" ARTICULO 125. Las sentencias que dicte el Tribural no necesitarin formulismo alguno; pero deberdn ser

redactadas en términos claros y precisos y contener;

l.- La fijacidn clara y precisa de los puntos cantrovertidos;

1.~ El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;

lli.~ La exposicidn fundada y motivada de las consideraciones que se tamarcon en cuenta para emitir 1z resolucién:

V.~ Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de condena; y

V.- Los puntos resolutivos, en los que se exprasard con claridad los alcances del fallo,

“ IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. Las causales de impracedencia del juicio de

amparo, por ser de orden publxco deben estudiarse prewamente lo aleguen o nc las partes, cualquiera que sea la

instancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEGUNDQO CIRCUITO. Il.10. J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
- Fuente: Semanario Judlc:al de la Federac:én, Octava Epoca Tomo VII, mayo de 1991. Pdg. 95. Tesis de

Junsprudencla .

6

e



EXPEDIENTE TJA/1a5/66/2017

“TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA | . | | \
DELESTADODEMORELOS pblena jurisdiccién, es un érgano de control de la legalidad con

potestad de anulacién y estd dotado de autonomia e imperio

suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Este Tribunal tiene facultades para asumir jurisdiccidn
al conocer el juicio de nulidad interpuesto por la parte actora y

estudiar las causales de improcedencia que se advierten de autos.

El articulo To. de -lé Constitucién Politica dé los
Esfados Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, qUe en -
este Pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidén y en los tratadds internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantfas
para su proteccion; que las nQ’rmas relativas a los derechos
humanos se ihterpretarén de conj:r'ormid'ad'con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con ‘a proteccidon mas amplia, y gue
todas las autoridades, en el ém[:;i"to de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, re ﬁafetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Los articulos 17 Constitucional y 8,. numeral 1
(garantfas judiciales) y 25, numeral ’I.(protecc'ic’)n judicial), de la
Convencion Americéna scbre Derechos Humands, que recon.ocen
et derecho de las personas a que Se les administre justicia, el
acceso a ésta y a contar con gh recurso sencillo y rapido, o
efectivo, de ninguna manera [:.:ueden ser interpretados en el

sentido de que las causales de impirocedencia del juicio de nulidad




sean inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos

derechos.

Por el contrario, como e[_derecho de acceso a la justicia
estd condicionado o limitado a los blazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos proceséles para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado, y decidir sobre la cuestidn debatida.

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley

de Justicia Administrativa. del ‘Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medidaen que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios  que lo reguléh, reconocen la imposibilidad de

examinar el fond‘o del asunto, l{) que no lesiona el derecho a la
| administracién de justicia, ni él de contar con un recurso sencillo
y rafpido,.o cua[quier otro médio'de defensa efectivo; pues la
obligacidén de garantizar ese "re.cLJrso efectivo” no implica soslayar
la existencia 'y apli,caci.én de lo_‘s" réquisitos procesales que rigen al

medio de defensa respectivo.

ilustra lo anterior las tesis con los rubros: ”PRINC[P[O
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITCS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE

DEFENSA "3, ”PR]NC[PIO DE INTERPRETAC!ON MAS FAVORABLE

3 Epoca Décima Epoca Registro: 2005717 lnstancna Prlmera Sala. Tipo de Tesns Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanano Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I. Materia(s); Constitucional. Tesis: 1a./J,
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EXPEDIENTE TJA/135/66/2017

TRIBUNALDEJUSﬂCIAADMINISTRATNA
DELESTADODEMORELOS A | A PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO iMPLICA QUE LOS

' ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
" FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL”:
 “SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO. DE LA
ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRARA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE
TODO GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO; EN TERMINOS DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."17
= | y “DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN -
ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y,
POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA."18 |

Las autoridades demaridadas DIRECTOR OPERATIVO -
DE LA POLICIA INDUSTRIAL, BAWCARIA Y AUXILIAR DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL i:E LA POLICIA INDUSTRIAL,
BANCARIA Y AUXILIAR DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELGS; DIRECCION DE RECURSOS
HUMANOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

10/2014 (10s,). Pégina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 {10a.}. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publics el viernes 28 de febrero de 2014 a las 17: 0Z ioras en el Semanario Judicial de |a Federacidn
¥, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2074, para los efectos prevzstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013,

16 Tasis dejur:sprudenqa aprobada por {a Segunda Sala de este Alto Tnbunai en sesuén privada del treinta de abril
del dos mil catorce. NUmero 2a./J. 56/2014 {10a.). Pendiente de publicarse.

'” Epoca; Décima Epoca. Registro: 2006083, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Publicacién: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
{Constitucional). Tesis: L70.A.15 K (10a.}. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PR[MER CIRCUITO,

'8 Epoca: Déeima Epoca. Registro: 2004217, Instzncia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gaceta. Libre, XX, agosto de 2013, Tomao 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: Il.40. (il Regién) 14 K (10a.}. Pigina: 1641, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA 2N GUADALAJARA, JALISCO.

9




DEL ESTADO DE MORELOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DELEGACION JlOJUTLA, ZONA SUR PONIENTE DE LA POLICIA
INDUSTRIAL BANCARIA Y AUXILIAR DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, opusieron [a causal de improcedencia
prevista en la fraccidn Il del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, manifestando lque no
emitieron .el acto impugnado; es decir, que no suscribieron ni
ejecutaron el escrito realizado por el Director General Regional de
la Policia Preventiva del'Estado, a través --dél cual cambia de
' adscripcién a la ciudadana I - -
Policfa Preventiva del Estado, a [a Direccidn Genéral de la Policia
Industrial Bancaria y Auxiliar; ambas de la Comisién Estata[ de
'-Segurldad Publica del Estado de More[os AS| mismo, dijeron que
el acto que eJ_ecutaron - fue el oficio  ndmero
_'de fecha 07 de julio del 2016, suscrito por
el COORDINADOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
'COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, por el cual se les comfunicé que a paftir de la fecha del
-oficio la ciudadana — termihaba
Su servicio que venia ‘desembe'ﬁando en la otrora DIRECCION
REGIONAL SUR PONIENTE (la cuh'al cabe precisar que al dia de la |
fecha ha dejado de eXlistir der_iva'do de las reformas realizadas al
Reglamento Especn’ﬁco'de F&nciones de la Comisié‘n'Est‘atal de
Seguridad Publica, publicadas el 04 de enero del 2017), siendo
desde ese momento comISIonada ala D%RECCION GENERAL DE LA
POLIC!A !NDUSTRIAL BANCARIA Y AUXIIL[AR DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD P,UBLICA, comisién que fue realizada

- con fundamento en el a'rtll’cuLd_‘ﬁ%?‘S,” fraccién IX, de la Ley del
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DELESTRIODENORELDS  Sistemna de Seguridad Puiblica del Estado de Morelos, que dispone

“que los integrantes podran ser cambiados de adscripcién, con

base en las necesidades del servicio.

Asi mismo, la 'éutoriciad demandada COMANDANTE
DESIGNADO ~ PARA  SUPERVISAR Y EJECUTAR  LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA -DE. SEGURIDAD
PUBLEICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADd DE° MORELOS EN EL MUN]CIPIO DE ZACATEPEC,
MORELOS, quien sustituy6 a la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL REGIONAL DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL ESTADO,
manifestd que no tenfa registro policial de la aétora, porque
pertenece a otra corporacién y que en los archivos de. la actual
admlntstraCion no obra la documentacion que reﬂere la actora,

. por lo que no puede corroborarse su dicho.

La parte actora no hizc manifestacién alguna', toda vez
que no desahogd la vista dada con la contestacién de demanda,

ni ejercio su derecho de ampliar la demanda.

Por tanto, en térn;:'inos delo dispUestd por los articulos
386y 387, fraccion |, del Cddigo Pro zesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos de ap[ucac:m complementarla al juicio de

nulidad, la carga de la prueba de- demostrar sus afirmaciones
corresponde tanto a la parte actora como a las autoridades
demandadas DIRECTOR OPERAT]VO DE LA POLlClA INDUSTRIAL,. |
BANCARIAY AUXILIAR DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD - |

- PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE LA

11
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POLICIA INDUSTRIAL, BANCARIA Y AUXILIAR DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS;
DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE .MORELOS;
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DELEGACIGN JOJUTLA, ZONA
'SUR PONIENTE DE LA POLICIA INDUSTRIAL BANCARIA Y
AUXILIAR DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, al

no haber negado lisa 'y llanaménte el acto impugnado.

De la lectura de actuaciones se tiene que la parte
" actora no ofrecié medio probatorio a[guno, como se demuestra
del acuerdo de fecha 07 de novien_nbre del 2017, emitido por la
Primera Sala instructora, que puede ser consultado en las paginas
233 a 235 de autos. Asi mismo; las constancias que integran el
pre.s.ente sumario nb demuestran la existencia 'del acto
impugnado. La consecuencia legal de lé attitud procesal tenida
- por la actora trae aparéjada la ne demostracién de la existencia
del acte que impugna, que cohs_iste_én el escrito que suscribid el
Director General Regional de la Policia Preventiva del Estado, a
través del cual cambia de adscripcién a la ciudadana -
_ de la Policia Preventiva del Estado, a
la Direccion General de -la Policfa Industrial Bancaria y Auxiliar;
ambas de la Comisién Estatal de-Se.guridad Publica del Estado de

Morelos.

Por otra pa‘rte;_ las demandadas si probaron sus
afirmaciones, toda vez que en la'bég'ina 135 del presente sumario

se encuentra la copia certificada del oficio niimero

12
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

. DELESTADO DEMORELOS _ de fecha 07 de julio del 20‘16 suscrito por

el COORDINADOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
COMISION.ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE

MO_RELOS, por el cual se les comunicé que a partir de la fecha del
| oficio la ciudadana _ -y otros-,
terhﬁinaba su servicio que venia desemperiando en la otrdra-
DIRECCION REGIONAL SUR PONIENTE siendo desde ese
momento comisionada a la DlRECCiON GENERAL DE LA POLICIA
'INDUSTR[AL BANCARIA Y AUXILIAR DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, comisién que fue realizada con
| fundamé_nto en el articulo 78, fraccidn IX, de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, que dispone que los
integrantes podran ser camblados de adscripcnon con base en las

neceSIdades del servicio.

Se precisa que, mediante acu :rdo del 15 de marzo del 2018, la
Primera Sala de este Tribunal : egul'arizc’)'el procedimiento con los

siguientes alcances:

“Cuernavaca, Mon {os qumce de marzo de dos mil
dieciocho. '

Con fundamento er; lo'dispuesto pdr el ordinal 17 de la
Constitucidn Politicz de los Estados Unidos Mexicano.é,
este rgano de conié'r"ol de la legalidad es garante de la
encomienda constitucional q'ue tutela el derecho de
aceceso a la adminisiracion de justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes; en ese-tenor, en atencion a
las manifestacioneQ 'redlizadas por la autoridad
demandada en su es nto de contestaaon de demanda,
senala: - '
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‘sin embargb y dando contestacion al numeral 2.-

del presente capitulo, mismo en el cual se sefiala a

esta autoridad como autoridad EJECUTORA, he de

manifestar  a usted, que mediante oficio

B - ocha 07 de julio del afio

2016, suscrito por el Comisario Jefe Francisco

Javier Viruete Mungia, en su cardcter de

Coordinador General de Seguridad Publica de la

Comisidn Estatal de Seguridad Publica del Estado

de Morelos, se- comunicé a esta autoridad hoy

demandada, que a partir de la fecha del citado

oficio, la C.

terminaba su servicio que venia desempefiando en

la otrora “Direccién Regional Sur Poniente’. _

Consecuentemente,' se deja sin efectos la citacion para
sentencia ordenada en audiencia de Ley de cinco de
diciembre de dos mil dieciocho, lo anterior, para el
efecto que se requiere a la parte actora para que dentro
de un PLAZO DE TRES DIAS manifieste si es deseo
llamar ‘a juicio como autoridad demandada al
COORDINADOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE MORELOS. |

De ser asi, se requiere a la actora para que dentro del
pazo concedido exhiba:

e Copias simples de su escrito de demanda y de los
documentos que anexa, para el efecto de
emplazar a las autoridades antes referidas,
conforme al articulo 45 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Se apercibe a la actora que en caso de omitir cumplir |
con el presente requerimiento en todos y cada uno de
sus puntos se tendrd por perdido el derecho que pudiera
ejercer para tal efecto. | |
Lo anterior ademds con fundamento en los ordinales 28
fracciones 'y IV, 35 fraccién ill y V de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado’ de

- 14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA
DEL ESTADO DE HORELOS

EXPEDIENTE TJA/1aS/66/2017

Morelos y 109-bis de la Constitucion Politica del Estado
de Libre y Soberano de Morelos. | | :
NOTIFIQUESE PERSONALMENTEA LA ACTORA.
Resolucidn emitida por el licenciado en derecho

_ Magistrado Titular de la Primera

- Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, ante su Secretario de Acuerdos licenciado en

derecho | o quien actia y da

fe.”

Este acuerdo se le notificd a la ac’foré el dia 03 de abril
del 2018, como sé prueba del sello de notificacidn que puede ser
consﬁltrado en la pdgina 254 d.e autos; sin embargo, la actora no
desahogd la vista dada, razén por la cual se le precluyd su derecho
de llamar a juicio como autoridad demandada al COORDINADOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA COMISION ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELCS mediante

acuerdo de fecha 03 de mayc del 201879,

En consecuencia, | se configura la causal de
improcedencia prevista en la fratci-:ﬁn X1V, del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estadbj de Morelos, que dispone que
el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las
constancias de autos se desprerfde.lclaramente_ que el acto
reclamado es inexistente; al no hé;bef demostrado la actora la

existencia del acto que impugna.2° Por lo tanto, con fundamento

- enlo d'ispuesto por el articulo 77 fr?gccic'm I, de la misma Ley, se

'¥ Pdgina 257 de autos. : ' . .
* Epoca: Octava Epoca. Registro: 210769. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, NOm. 80, agosto de 1954, Materia{s):

Comin. Tesis: V1.20. j/308. Pdgina: 77. ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL
QUEJOSO. : :
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sobresee el presente juicio de nulidad por cuanto al acto

impugnado ya sefialado.

Este sobreseimiento impide poder analizar las razones
~de impugnacién que vertid la actora, asi como su pretensién de
nulidad lisa y llana del acto que reclama, porque su

pronunciamiento implicaria un analisis de fondo.?

2.4, PRESTACIONES.

La actora sefiald en los capitulos de ‘Hechos y
Suspensién, que debido al cambio de adscripcﬁén se le cancelaria
el bono mensual que percibe por la cantidad de $1,900.00 {(Mil
‘novecientos pesos 00/100 M, N.); este Pleno determina analizar
esta prestacion, con fundamento eh lo dispuesto por los articulos
1964 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos y 12523, fraccion 1V de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Las autoridades demandadas al contestar dijeron que

a la actora se le otorgaba un bono mensual por la cantidad de

1 SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO. No. Registro: 212,468, Jurisprudencia. Materia {sh:
Administrativa. Octava Epoca. instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién 77 mayo de 1994, Tesis: V1. 2o0. 1/280, Pdgina: 77. Genealogia: Apéndice 1917-1895, Tomao !l
Segunda Parte, tesis 757, pagina 566, SOBRESEIMIENTC DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO,

2 Articulo 196. El Tribunal de lo Contencloso Administrativo del Estado de Morelos serd el competente para
conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal administrativo; de los emanzdos
de los procedimientos administrativos Iniclados en contra del personal operative o de los elementos de las
‘instituciones policiales definidos en esta ley en el @mbito estatal & municipal asi como de los ministerios pablicos,
peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, igualmente serd el érgano
Jjurisdiccional competente de conocer de los actos que emanen de la remocién inmediata de los mismas por la no
acreditacién de los requisitos de permanencia que contempla esta ley.

2 ARTICULO 125. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn formulismo alguno; pero deberdn ser
redactadas en términos claros y precisos y contener:

l.- La fijacidén clara y precisa de los puntaos controvertides; -
IL.- El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;
.- La exposicidn fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en cuenta para emitir la resolucién;
IV.- Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de condena; y
V.- Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo,
‘ 16
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TR[BUNAL DE JUSTICIAADMINISTRA'I’IVA

EXPEDIENTE TJA/1a5/66/2017 -

PELESRIOIENORELSS  ¢1.900.00 (Mil novecientos pesos OO/‘l 00 M. N) derivado de las

funciones . que desempenaba como: elemento pohcual sin

embargo, al personal que se encuentra adscrito y/o comisionado

ala DIFECCIOI"I General de [a Pohcna Industrial Bancaria y Auxiliar

se le otorga vales de despensa por la cantidad de $1,000.00 (Mil
pesos OO/‘I 00 M. N.) '

Para demostrar su dlcho exhi bleron el documento

publlco orlglnal con nimero de oﬂcno_

I o - CTOR DE RECURSOS HUMANOS,
cirigico a a 1. .. . | 7. -~

DE LA UNIDAD JURIDICA EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
- DE LA COMISION ESTATAL DE SF:uURIDAD PUBLICA que es del

tenor siguiente:

- numero

“Por medio del preservte y en segu:mfento a su oficio
mediante el cual
solicita - diversa mformac:on de la c:udadana e
al respecto hago de su

conocimiento lo sigu; ente en el orden de su referrdo
oficio:

1~ to cudodon | -

elemento activo de ex ta Comisién Estatal de Seguridad
Publica.

.- Fecha de alta: 16 Zle abril de 20‘14

2.- Asignacion (comisidn): PO[!C!G Industrfal Bancana y
Auxiliar Direccidn Ger:eral.
3.~ Plaza: Policig Raso;

4 4 la diudedano | - .

~otorgaba un bono mensual por la cantidad de

$ 1,900.00 (Mil novec:er*tos pesos 00/700 M. N. ) debido

17,‘

de fecha 31 de marzo del 2017, suscrito por la T. S. C.-'




a las funciones que realizaba como personal adscrito en
la Policia Preventiva Estatal.

" 5.- A la fecha no se le otorga el beneficio del bono en
virtud de estar comisionada a la Direccion General de la
Policia Industrial Bancaria y Auxiliar, en este sentido, se
le otorgan vales de despensa por la cantidad de
$1,000.00 (Mil pesos 00/100 M. N.) mensuales.

Lo anterior para todos los efectos legales y
administrativos a los que haya lugar...”

De este oficio se d'espre-nden' las razones pdr las que la
actora ya no percibé el bono mensual de $'I,900.QO (Mil
novecientos pesos 00/1 OO M. N.) y el por qué actualmente se le
otorgan vales de despensa por la cantidad de $1,000.00 (Mil
Pesos 00/‘100 M. N.) mensuales.

Con la contest.acic')n‘ de demanda y con las pruebas
e'xh.ibidas por las demandadas -incluido en ellas el oficio
_ de fe-cha 31 de marzo del 2017~ se le
dio vista a la actora para que manifestara lo que conforme a su
de.r.echo correspondiera; sin emb_argo, no desahogd la vista dada
ni amplié su demanda, por elio, la Primera Sala instructora

declaré precluido su derecho?*.

La' actora tampoco  impugné et oficio
_ de fecha 31 de marzo del 2017, en
términos de los articulos 98 y 99, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Mo‘:,frelos, razén por la cual se tiene

 por auténtico y hace prueba pLéné en co'nr't:r'a de la actora.

24 A través del acuerdo de.fecha 09 de octubre del 2017, Pdgina 237 de autos.”
18
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EXPEDIENTE TIA/125/66/2017 -

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA P or |

DEL ESTADO DE MORELGS o) tanto si la actora no lmpugno el oﬂc:o catado

‘m tampoco ampho la demanda en su contra queda mtocado el :

mlsmo

. Razon por la cual es lmprocedente la pretensmn de la

- actora, al no haber combatldo ni desvnrtuado L legahdad del

_oﬂcno_ de fecha 31 de marzo del 20‘17
a .través del cual sé dan las razones del por qué ya no se le tba a .'

_ entregar el bono mensual de $1, 900 00 (Mll novecnentos pesos
- 00/100 M. N) y por que actualmente se le otorgan vales de

| despensa por la cantidad de $’I 000.00 (M[[ pesos 00/100 M. N.}

mensua[es
Lo’ antenor conforz e alo dlspuesto por el artlcul

‘128 segundo parrafo de la lny de Justicia Admmastratwa aei

Estado de Morelos, aplicado er sentido contrarro

3 PARTE DI JPO‘ HTEVA

3.1. Se sobresee el ﬁresente 'juic_io de nulidad.
_ 32 Son improcederi_tes las pretensiones de I3 actora,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,

, Réso[ucmn definitiva ermtuda % Hrmada por unammtdad de cuatro

-votos por los Integrantes d@l 'P[eno del Tribunal de Justicig
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Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Doctor en Derecho I it 27 de

la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado Maestro en Derecho

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y

ponente en este asunto; Licenciado en Derecho -
_ Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda
Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

Instruccién?®; Magistrado Maestro en Derecho I
_ T:tular de la Qumta Sala Especializada en

Responsab ilidades Admims’cra‘cnvas"—6 ante la ausencia justificada

del Magistrado Licenciado en Derecho _
_ Titular de la Cuarta Sala EspeCIahzada en
Responsabilidades Administrativas”; ante la Licenciada en
-.Derecho _ Secretarla General de

Acuerdos qu1en autorlza yda fe

A

- MAGISTRADO PRESIDENTE

'TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

oo’ MAGISTRADO PONENTE

~ TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE'INSTRUCCION

¥ Con fundamento en lo dxspuesto por los amculos 28 y 70 de la Ley Orgén:?a\del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. .

% £n términos del articulo 4 fraccidn i, en relacién con la dlsposxcmn Séptima Transitoria dela Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estzdo-de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
" Oficial *Tierra y Libertad” nimero 5514,

- % En términos del articule 4 fraccidn |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria ‘de la Ley Crgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publlcada el dia 15 de julic del 2017 en el Periddico
Oficlal "Tierra y L1bertad nimero 5514,



EXPEDIENTE TJA/1 aS/66/2017‘

ENCARGADO DE DEJPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA N ST UCCI O N
DEL ESTADO DE MORELOS - o

' SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA
SEGUNDA SALA DE TRUCCION

_ . ,‘ . ,
-La Licenciada en Deliecho _
Secretaria General de Acuerdos. del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos CERTIFICA: Que la presente
- hoja 'de firmas, corresponde a g resolucién del’ expediente

ngmero TJA/“IES/BG/ZO‘H?, relativo  al juici administrativo
autoridad demandada DERECTOR OPERAT!VO DE LA POLICIA

INDUSTRIAL, BANCARIA Y AU DE LA COMISION ESTATAL

DE SEGURIDAD PU ESTADO DE MORELOS Y OTRAS
misma que fue apro

dos mil dieczocho t
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